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Élément pertinent des sondages

•	 Depuis que je participe à ce programme, 

j’ai me suis fait  de nouveaux amis que je 

peut voir et vers lesquels me tourner, à 

l’extérieur du programme (question no 7 du 

sondage de base).

Principes pertinents dans le domaine du 

soutien à la famille

•	 Les organismes de soutien à la famille 

travaillent de manière à renforcer les 

capacités des individus, des familles 

et des collectivités ainsi qu’à multiplier 

les occasions qui favorisent leur 

épanouissement.

•	 Les organismes de soutien à la famille 

prônent une approche écologique qui 

reconnaît la nature interdépendante de la 

vie des familles.

•	 Les organismes communautaires 

de soutien à la famille valorisent et 

encouragent l’entraide et le soutien par les 

pairs. 

Les familles tirent profit du capital social

Le capital social représente l’avantage qui découle 

de relations sociales positives. Plus la confiance, les 

réseaux sociaux et l’engagement des citoyens sont 

importants, plus le capital social est considérable. 

Dans les collectivités dynamiques où le capital social 

est élevé, le développement des enfants est beaucoup 

plus positif (Putnam, 2000) et les enfants ont de 

meilleures chances d’être en santé (Cohen et coll., 

2006). Exception faite du taux de pauvreté, le niveau 

de capital social dans la communauté d’un enfant 

est le plus important indicateur prévisionnel du taux 

de santé des enfants et de bien-être des familles 

(Putnam, 2000; Runyan et coll., 1998). « [traduction] 

Les quartiers où le niveau de capital social est élevé 

sont généralement de bons endroits pour élever des 

enfants » (Putnam, 2000, p. 307). Lorsque les familles 

sont en mesure de partager des valeurs et d’entretenir 

des relations sociales, il se crée un capital social à 

même lequel les familles peuvent puiser. 

Parmi les facteurs communautaires de risque de 

violence et de négligence envers les enfants, on 

compte un degré faible de capital social et des taux 

élevés de pauvreté, de violence et de chômage 

(CSSP, 2004). Les parents isolés et dépourvus d’un 

réseau de soutien formé de parents et d’amis sont 
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plus susceptibles de maltraiter ou de négliger leurs 

enfants (Garbarino et Kostelny, 1992; Trocmé et coll., 

2005; Agence de santé publique du Canada, 2005). 

Les organismes de soutien à la famille s’attaquent à 

ce facteur de risque sous-jacent en aidant les parents 

à former des amitiés et des réseaux communautaires 

(CSDE, 1997).

Favoriser les relations interpersonnelles et le 

sentiment d’appartenance

Les intervenantes œuvrant dans des organismes de 

soutien à la famille de grande qualité ont la capacité 

de créer des relations interpersonnelles solides 

avec et entre les parents et les enfants et sont au 

diapason de la culture de la communauté (CSSP, 

2004). Elles prennent le temps d’établir des liens 

avec chacune des familles et de bâtir des relations 

de confiance, une relation à la fois. (BCAFRP, 2004). 

Elles ouvrent également aux parents la porte qui 

leur permet de tisser des liens d’entraide et de 

soutien avec des amis, des partenaires intimes ou des 

thérapeutes professionnels afin de développer les 

capacités psychologiques dont ils ont besoin pour 

avoir des relations fonctionnelles avec leurs enfants 

(CSSP, 2004). Les relations qui se forment dans un 

milieu offrant un soutien à la famille sont souples et 

réciproques et reposent sur la confiance, soit le type 

de relations requises pour créer un capital social et 

réduire l’incidence des mauvais traitements au sein des 

familles (CSSP, 2004). Lorsque les organismes offrent 

aux parents des occasions de se rencontrer et que 

leurs approches prévoient un soutien par les pairs, ils 

ont une plus grande influence sur le développement 

social et affectif des enfants (Dillon Goodson, 2005).

Les participants apprécient beaucoup les amitiés 

et les réseaux qu’ils créent au sein des organismes 

de soutien à la famille, ainsi que le sentiment 

d’appartenance qu’ils y acquièrent (Silver et coll., 

2005a). Des cohortes de parents ayant des enfants 

du même âge partagent des expériences de vie 

similaires à mesure qu’ils cheminent dans leur rôle 

parental. La qualité des relations interpersonnelles au 

sein d’un organisme de soutien à la famille donne le 

ton à l’apprentissage familial (CSSP, 2004). Lorsque le 

personnel favorise l’entraide mutuelle et le soutien par 

les pairs dans les programmes d’éducation parentale, 

les parents ont l’occasion d’apprendre des stratégies 

de discipline plus appropriées. Du même coup, le 

fait d’entendre les témoignages d’autres parents 

aide les parents à se sentir moins seuls devant leurs 

frustrations. (Onyskiw, Harrison, Spady et McConnan, 

1999). La dépendance des familles à l’égard des 

professionnels communautaires diminue à mesure que 

leurs liens avec d’autres familles se resserrent (Dunst, 

1995). Une enquête menée aux États-Unis auprès 

de 1 005 parents révèle que la plupart des parents 

auraient avantage à parler avec d’autres parents, à 

se faire rassurer dans leur rôle parental, à obtenir les 

conseils de professionnels en qui ils ont confiance et à 

avoir la possibilité de confier leurs enfants à d’autres 

adultes sur qui ils peuvent compter (Roehlkepartain et 

coll., 2002).  

Développement plus positif des enfants

En général, des niveaux élevés de capital social se 

traduisent par un meilleur développement des enfants. 

Par exemple, les enfants vivant dans un quartier et un 

milieu communautaire de bonne qualité ont plus de 

chances de réussir à l’école (Willms 2002). L’enquête 

de Roehlkepartain et coll. (2002) montre que les 

familles qui jouissent de nombreux liens sociaux 

sont plus susceptibles de démontrer des capacités 

parentales positives, lesquelles génèrent à leur tour 

des résultats plus positifs chez les enfants. Lorsqu’il 

existe un capital social important dans un quartier, 

les enfants ont généralement de meilleures aptitudes 

langagières et les parents sont souvent en meilleure 

santé et moins stressés (Hertzman et Kohen, 2003).

La qualité des relations des enfants dans leur quartier 

influe également sur leur santé et leur développement 

(Jackson et Mare, 2005; Pebley et Sastry, 2003; 

Sastry et Pebley, 2003). Par exemple, le fait de relier 
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les personnes âgées aux jeunes et de multiplier les 

occasions d’interactions avec d’autres familles peut 

contribuer favorablement au développement de 

l’enfant (Perry, 2005; Putnam, 2002). Bruce Perry 

(2005, non paginé) avance que les enfants et les 

familles sont « [traduction] socialement appauvris. Un 

nombre beaucoup trop grand d’enfants grandissent 

sans bénéficier de la quantité et de la qualité 

d’occasions relationnelles requises pour organiser 

complètement les réseaux de neurones nécessaires 

à l’acquisition d’importantes qualités socio-affectives 

telles que l’empathie ». Les participants à des 

programmes de soutien familial apprécient que leurs 

enfants aient la possibilité de bâtir des relations avec 

d’autres adultes et enfants de leur quartier (Silver et 

coll., 2005b). Ils estiment que leurs enfants sont mieux 

préparés à l’école et possèdent des compétences 

sociales plus développées grâce à ces relations. 

Au surplus, les participants considèrent que leurs 

compétences parentales sont améliorées et que leur 

niveau de stress est plus bas, ce qui donne lieu à des 

interactions familiales plus positives à la maison (Silver 

et coll., 2005a).    

Renforcer les liens dans la communauté

Les organismes communautaires de soutien à la 

famille font plus que s’intéresser au bien-être des 

parents et des enfants; ils cherchent à améliorer les 

communautés dans lesquelles les parents et les enfants 

vivent (FRP Canada, 2002). Ils travaillent de manière à 

« renforcer les capacités des individus, des familles et 

des collectivités ainsi qu’à multiplier les occasions qui 

favorisent leur épanouissement » (FRP Canada, 2004, 

p. 8). Ils occupent une position unique qui leur permet 

d’aider la communauté à former des liens entre tous 

ses membres. Comme ils sont ouverts et accueillants 

à l’égard de toutes les familles, ils sont en mesure 

de tisser des liens à la grandeur de la communauté 

(Silver et coll., 2005a). Ils ont recours à des stratégies 

qui jettent des ponts entre les cultures, les âges et 

les classes sociales. Les organismes de soutien à la 

famille peuvent jouer un rôle pour réduire les conflits 

raciaux et accroître l’acceptation de la diversité parmi 

les familles de la communauté (Nelson et coll., 2005). 

Les participants aiment le fait que les organismes 

de soutien à la famille les aident à approfondir leur 

sentiment d’appartenance à la communauté et leurs 

réseaux sociaux (Silver et coll., 2005b). 

Les organismes de soutien à la famille peuvent 

également jouer un rôle actif dans le développement 

communautaire (FRP Canada, 2002). Bien que la 

mission de favoriser la participation des familles 

soit distincte de celle qui consiste à favoriser la 

participation des collectivités et que leurs buts et 

stratégies diffèrent, ces missions sont néanmoins 

intimement liées de multiples façons et doivent donc 

être envisagées et planifiées ensemble. Les organismes 

de soutien à la famille gagnent en notoriété et attirent 

des participants lorsqu’ils forment des liens et des 

relations de confiance avec d’autres organismes 

communautaires (McCurdy et Jones, 2000). Les 

participants apprécient qu’un organisme travaille avec 

tous les autres organismes communautaires (y compris 

les écoles) dans le but de créer un cadre holistique et 

rassurant qui favorise le développement des familles 

(Silver et coll., 2005b).

Les organismes peuvent envisager d’embaucher des 

membres de la communauté afin d’accroître leur 

rôle participatif tout en contribuant au capital social 

de la communauté (Bruner, 1998). Un des moyens 

de bâtir des relations sociales et un capital social 

est d’amener les familles à participer aux processus 

communautaires, tels que les évaluations des besoins, 

et aux activités des organismes communautaires, dont 

celles des écoles (Willms, 2001).

Grâce à leur participation à des programmes de 

soutien familial, les familles développent des relations 

respectueuses et fondées sur la confiance avec les 

intervenantes, d’autres organismes communautaires 

et d’autres familles. En d’autres mots, elles consolident 

leur réseau de soutien et font fructifier le capital 

social dans leur communauté (Silver et coll., 2005a). 

Bien que les preuves démontrent les effets positifs 
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du capital social sur le bien-être des familles, 

des recherches additionnelles sont requises pour 

comprendre quels facteurs spécifiques sont les plus 

importants.   
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